OSWIADCZENIE KADRY KIEROWNICZEJ PRZEDSZKOLI, SZKOL
| PLACOWEK SZKOLNICTWA SPECJALNEGO ORAZ PORADNICTWA Z
TERENU KRAKOWA

Dyrektorzy przedszkoli, szkot oraz placowek szkolnictwa specjalnego oraz rejonowych i
specjalistycznych ~ Poradni  Psychologiczno-Pedagogicznych wyrazajg  stanowczy
sprzeciw  wobec  proponowanych a  nickonsultowanych dziatah ORE oraz
MEIN wprowadzajacych projekt ,,Edukacja dla wszystkich — edukacja wlaczajaca”.

Zastrzezenia ogolne:

1/ Projekt zostal opracowany przez niesprecyzowane osoby o nieznanych kompetencjach
specjalistycznych oraz praktyce zawodowej (nie ma mozliwosci uzyskania informacji o
autorach projektu) i oparty jest na niereprezentatywnych danych nieznanej grupy
,.konsultantow”.

Wspominany w projekcie raport NIK (,,Ksztatcenie w szkotach specjalnych” - 2020r) opiera
si¢ na kontroli 12 szkot na ok.1600 szkot dziatajacych w Polsce.

2/ doceniajac ide¢ edukacji wlaczajacej uwazamy, ze powinna ona funkcjonowacé jako jeden z
elementow systemu edukacyjnego w panstwie, na rdwni ze szkolnictwem specjalnym czy
integracyjnym.

Proponowany projekt odbiera (de facto) Rodzicom dzieci z niepetlnosprawnosciami
podstawowe prawo dokonania wyboru drogi edukacyjnej dla swojego dziecka. Celowym jest
pozostawienie systemu mieszanego, dajacego mozliwo$¢ decydowania Rodzicom zaréwno
uczniéw niepetnosprawnych jak i pelnosprawnych o sposobie ksztalcenia Ich dzieci - w
zaleznosci od ich potrzeb 1 mozliwosci.

Dzieci funkcjonujagce w sposdb umozliwiajacy im integracje spoteczng w wigkszosci
przypadkéw uczgszczaja — na dzien dzisiejszy- do szkot integracyjnych lub prowadzacych
nauczanie wiaczajace — gdyz taki byt wybor ich rodzicoéw.

3/ Proponowany projekt zmienia nie tylko system szkolnictwa specjalnego i poradnictwa w
Polsce ale takze, a moze przede wszystkim wptynie na szkolnictwo ogolnodostepne, ktore nie
zostalo poinformowane o proponowanych doglebnych zmianach w ich organizacji 1
funkcjonowaniu.

4/ Edukacja wlgczajaca jako jedyny proponowany system szkolny byta wprowadzana w
panstwach europejskich i jako niesprawdzajaca si¢, nieprzynoszaca oczekiwanych korzysci a
obnizajaca wyniki egzaminow zewnetrznych (np. Pisa) obecnie proponowana jest jako jedna
z mozliwosci wyboru.

Warto wykorzystywa¢ doswiadczenia szkolnictwa w innych europejskich panstwach a
réwnoczesnie chroni¢ wypracowany wieloletnimi praktykami system polski.



Uwagi szczegélowe:

1/ Woczesne wspomaganie rozwoju dziecka oraz wychowanie przedszkolne

Wiasciwym rozwigzaniem jest ujednolicenie systemu orzecznictwa dla dzieci przed
rozpoczeciem nauki szkolnej. Istotnym — a nie rozwigzanym w projekcie- zagadnieniem jest
scalenie form orzekania wg norm MEN lub tez zgodnych z MPiPS, czy tez stworzenie innego
systemu.

Uwazamy iz tylko ujednolicenie programéw WWDR oraz Za Zyciem i prowadzenie ich jako
scalonego systemu wsparcia rodziny bedzie przynosilo wymierne efekty rozwojowe dla
dziecka, jednocze$nie optymalizujgc niezbedne Koszty ponoszone przez panstwo.

Jest dla nas jako praktykow oczywista kwestia, iz szczegdlnie mate dziecko potrzebuje pomocy
statego nauczyciela wspomagajacego. Niezmienno$¢ osoby pracujacej z dzieckiem i jej stale
trwanie przy dziecku jest podstawowym gwarantem sukcesu dziecka, jego rozwoju a co za tym
idzie zwigkszenia jego szans edukacyjnych.

Wtasciwie prowadzona edukacja przedszkolna w stosunku do dziecka i do rodzicow
przygotowuje ich do podjecia najlepszej (z punktu widzenia dziecka) decyzji.

2/ szkota podstawowa

a/Zdecydowanie podkreslamy, iz system nauczania wiaczajacego nie jest optymalnym dla
wszystkich  dzieci, niezaleznie od ich niepetlnosprawnosci. To wilasnie rodzaj
niepetnosprawnos$ci, mozliwos$¢ integracji spotecznej jest kwestig kluczowa dla dobrostanu
dzieci jako ucznidow a w przyszloSci obywateli potrafigcych okresli¢c swoje miejsce w
spoleczenstwie.

b/Szczegolnym przypadkiem sg tu dzieci z niepelnosprawnos$cig intelektualng, im bowiem
starsze dziecko (mtodziez) tym trudniejsza jest kwestia wspdlnego przezywania, zainteresowan
czy spedzania czasu z dzie¢mi petnosprawnymi. Rozdzwiek pomiedzy zainteresowaniami,
aktywnoS$ciami powigksza si¢ z wiekiem mtodego cztowieka.

Nie da si¢ przepisami prawa ani procedurami ,,na sit¢” zintegrowac wszystkich uczniow.

¢/ Uwazamy iz najwiekszym negatywnym skutkiem realizacji projektu jest wydtuzenie drogi,
ktora dziecko pokonuje aby otrzymac specjalistyczng pomoc. Trudno jest wyobrazi¢ sobie
jedng placowke, ktora dysponuje sprzgtem i specjalistami dla wszystkich dzieci w powiecie,
ale tez trudno wyobrazi¢ sobie, iz specjalisci i sprzet dot. kazdej niepetnosprawnos$ci znajduja
si¢ w kazdej og6lnodostepnej szkole. Zgodnie z funkcjonujacym dzi§ systemem - kazda szkota
specjalna, w ktorej ucza si¢ dzieci z okre$lona niepelnosprawnoscia moze wspomoéc kazdego
ucznia zardéwno wlasciwym specjalista, terapeuts jak i sprz¢tem.

d/ projekt nie przedstawia zatozen iloSciowych uczniow w klasie na Zzadnym poziomie
ksztalcenia. Nie ma okreslonego standardu procentowego ilosci dzieci niepetnosprawnych do
petnosprawnych.



Brak jest doprecyzowania rodzaju specjalizacji nauczycieli-specjalistow zatrudnianych w
szkotach ogolnodostgpnych; zwlaszcza przy zalozeniu, ze kazde dziecko (niezaleznie od
rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci) moze ucz¢szcezaé do kazdej szkoty/przedszkola.

Aby system funkcjonowat prawidtowo czyli pozwolit kazdemu dziecku odnies¢ adekwatny dla
niego sukces musi zapewni¢ kazdemu dziecku specjalistow odpowiednich dla jego rozwoju;
nie zapewni mu tego proponowany w projekcie Asystent Ucznia — pracownik niepedagogiczny.
Tak wigc po raz kolejny: projekt oddala dziecko od specjalisty.

e/ podstawa programowa ksztalcenia ogdlnego — musi mie¢ mozliwos¢ dostosowania
realizowanych tresci dla kazdego ucznia , w zaleznos$ci od niepelnosprawnosci oraz mozliwosci
dziecka. Istotny jest nie tylko techniczna mozliwo$¢ zaadaptowania tresci ale przede wszystkim
ilos¢ obowigzkowych tresci. Projekt zaktada tu autonomig jesli chodzi o
stopien realizacji podstawy programowej oraz polaczenie obu obowigzujacych w obecnym
systemie (PPKO oraz PPKO dla uczniéw z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu
umiarkowanym lub znacznym). Nie jest mozliwe —bez strat dla ucznia z np. w st.
umiarkowanym lub znacznym — realizacja nawet ,,uproszczonej” wersji PPKO realizowanej w
szkole ogo6lnodostepne;j.

Réwniez programy nauczania maja by¢ uniwersalne, umozliwiajace uczestnictwo w lekcji
wszystkim uczniom. Watpliwosci budza mozliwosci przetozenia tych zatozen na praktyke
szkolng — na tej samej lekcji jedni uczniowie bedg realizowali cele na poziomie zdobywania
podstawowych umiejetno$ci samoobstugowych, kiedy inni postugiwac si¢ beda pojeciami
abstrakcyjnymi.

Projekt wzmiankuje o obecno$ci egzaminéw w systemie edukacji, jednak nie precyzuje, czy
wszyscy uczniowie beda musieli do nich przystagpi¢ i1 jak okreslone zostang tresci na nich
obowigzujace.

Praktyka szkot specjalnych dla uczniow z niepelnosprawno$cia intelektualng w stopniu
umiarkowanym, znacznym i glebokim pokazuje, Ze nie wszyscy oni w catym toku edukacji
maja potencjal do nabycia umiejetnosci czytania, pisania, a nawet niekiedy wyrazania swoich
potrzeb. Ci uczniowie roOwniez sg podmiotami edukacji wiaczajacej, co budzi gieboki niepokdj,
czy w rzeczywistosci beda mieli rzeczywiste mozliwosci rozwoju na dostepnym dla siebie
poziomie, warunkach i formie. Czy ostatecznie nie bedzie tak, Ze uczniowie najnizej
funkcjonujacy beda zwalniani czasowo lub catkowicie z realizacji podstawy programowej, a
tym samym zostang pozbawieni catkowicie mozliwosci nauki 1 rozwoju?

f/ ocena funkcjonowania dziecka oraz ocena jego postepow w szkole musi opiera¢ si¢ na
diagnozie funkcjonalnej stworzonej przez fachowcow- terapeutow, ktorzy zatrudnieni sg w
Poradniach psychologiczno-pedagogicznych. Zapewnienie ciagtosci istnienia Poradni zaktada
oparcie si¢ na wysokospecjalistycznej bazie diagnostycznej a co za tym idzie adekwatnych
dziataniach terapeutycznych.

g/ projekt nie precyzuje roznic pomiedzy proponowanym Wsparciem Edukacyjno-
Specjalistycznym a juz funkcjonujacg Pomocg Psychologiczno-pedagogiczng. Zaktada sig, ze
WES moze by¢ kierowana do rodzicow lub nauczycieli. Nie wyobrazamy sobie, iz s3 to
godziny ,,zabrane” uczniowi; a jako dodatkowe bedg dodatkowym kosztem ponoszonym przez
szkote/JST.



g/ stanowczo protestujemy przeciwko propozycji ograniczenia mozliwo$ci odroczenia
obowigzku szkolnego tylko o jeden rok (obecnie o 2 lata). Zmniejsza to mozliwos$ci rozwojowe
dziecka w wieku, w ktorym oddziatywania terapeutyczne (realizowane w przedszkolach)
przynosza efekty wspomagajace nauke w szkole.

h/ proponowane w projekcie ,,przeksztatcenie” szkét specjalnych (kilku? Wszystkich? na
danym terenie) w Centrum Wspierania Edukacji Wigczajacej sugeruje, ze beda one jednostkami
wspomagajacymi n-li ,dyrekcje i rodzicéw szkot ogoélnodostgpnych a wigc majg petni¢ role
placowki doskonalenia czy doradztwa metodycznego.

Zaktada to praktyczng likwidacje szkot specjalnych, z ich wieloletnim dorobkiem i
doswiadczeniem praktycznej pracy z dzie¢mi niepelnosprawnymi. Sa one bowiem tylko
konsultantami, z zatozenia ,,go$¢mi” w szkole a nie trwalym skladnikiem, na ktérym
niepetnosprawny uczen moze si¢ oprze¢ w szkolnej codziennosci.

i/ istotnym problemem beda konflikty, ktore z pewnosciag wystapia pomiedzy rodzicami
uczniow w Klasie.

Majac watpliwosci, co do mozliwos$ci pelnego wykorzystania swojego potencjatu rozwojowego
zardwno przez ucznidOw petno i niepelnosprawnych, obawiamy si¢, ze moze by¢ to zrodiem
niezadowolenia i frustracji rodzicow wszystkich ucznidow. Ostatecznie idea wigczania i
akceptacji, ktorg nalezatoby umiejetnie pielggnowac 1 z wyczuciem wprowadzaé, stanie si¢
przyczyna konfliktéw miedzy rodzicami i checig odsunigcia tych ucznidéw, ktdrzy najtrudniej
adaptujg si¢ w Srodowisku spotecznym, maja niska tolerancje na zmiany i prezentujg
zachowania trudne (niewyobrazalne czgsto dla osob, ktore nie majg do§wiadczen z osobami z
niepetnosprawnosciami).

3/ szkota ponadpodstawowa

W proponowanym modelu zdecydowanie nie zgadzamy si¢ na rozwigzanie, ktore wiacza
Szkoty Specjalne Przysposabiajace do Pracy do zbioru szkolnictwa branzowego. W projekcie
nie ma miejsca dla ucznidw, ktorzy nie sg w stanie wykonywac zawodu (nawet pomocniczego),
a wigc wyklucza ich z systemu edukacji. Szkoly Przysposabiajagce do Pracy powinny
proponowa¢ mozliwos¢ ksztatcenia dla kazdego ucznia — w oparciu o diagnoze¢ funkcjonalng,
nie wchodzac w system Polskiej Ramy Kwalifikacji.

Umozliwienie przyjmowania przez szkoty specjalne takze kandydatow bez niepelnosprawnosci
powodowac bedzie liczniejsze klasy a w konsekwencji zagrozenie bezpieczenstwa dla uczniow

niepetnosprawnych (na zajeciach praktycznej nauki)

4/ Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczne

Stanowczo protestujemy 1 nie zgadzamy si¢ na likwidacje (de facto) funkcjonujacych w
systemie publicznych Poradni Psychologiczno-Pedagogicznych. Zaréwno poradnie rejonowe
jak 1 specjalistyczne powinny w dalszym ciggu realizowa¢ bardzo liczne zadania na rzecz
dzieci, uczniéw, szkot i rodzicow za§ Centrum Dziecka i Rodziny jako jednostka
wielospecjalistyczna i miedzyresortowa powinna by¢ uzupetnieniem systemu.



JST jakim jest Powiat majac na wzgledzie dostepnos$¢, mozliwosci organizacyjne, lokalne
zasoby 1 konieczno$¢ dostosowania organizacyjnego, powolywalby nowa placéwke do
pehienia zadan CDR, lub przeksztatcatby wybrang placowke ( PCPR lub PPP w tym poradni¢
specjalistyczng) w CDR.

5/ Przygotowanie i rozwéj zawodowy kadr

Nauczyciele 1 specjalisci  pracujacy aktualnie w  szkolnictwie specjalnym  to
wysokokwalifikowana kadra, ktorej odbudowa (po unicestwieniu zaktadanym w projekcie)
potrwa kilkanascie lat, z oczywista strata dla niepetnosprawnych ucznidow, ktérzy otrzymaja
pomoc niepeing, nie w wymiarze maksymalnym, ale w takim jakim dysponowac¢ bgdzie szkota
na ich terenie (w niewielkich miejscowo$ciach, na wsi gdzie dostep do specjalisty bedzie bardzo
utrudniony).

Nauczyciele szkot specjalnych sa przygotowani do pracy z dzie¢mi i miodzieza, natomiast
andragogika nie jest elementem ich przygotowania pedagogicznego w takim stopniu aby z
peing odpowiedzialno$cia stanowili wspomaganie dla nauczycieli szk6t ogdlnodostepnych.

Projekt nie przedstawia zadnych konkretnych rozwigzan dot. funkcjonowania nauczycieli jako
pracownikow CWEW. Jako dyrektorzy jednostek systemu o$wiaty nie widzimy mozliwos$ci
wylaczenia pracownikéw pedagogicznych szkot i placowek specjalnych z systemu edukacji.

Nauczyciele pracujacy w szkotach ogdlnodostgpnych nie sg przygotowani do nowych zadan
jakie stawia przed nimi projekt: tworzenia diagnozy funkcjonalnej , realizacji zadan
terapeutycznych. Mimo checi pomocy dzieciom zgromadzenie przez Nich wiedzy i
umiejetnosci praktycznych, specyficznych dla kazdej niepelnosprawnosci jest niemozliwym w
przewidywanym okresie czasu.

6/ Finansowanie zadan o$wiatowych

Projekt zaklada stworzenie niezbg¢dnej infrastruktury w kazdej ogoélnodostepnej szkole, w
wymiarze bazy, niezbednych urzadzen 1 pomocy, zaplecza zwigzanego z odpoczynkiem 1
aktywnoscig; dla kazdego niepetnosprawnego dziecka, niezaleznie od rodzaju
niepetnosprawnosci.

Niestety, praktyka pracy z osobami niepetnosprawnymi wyraznie pokazuje, iz wymagania te s
rézne, a czesto wykluczajace si¢ — w zaleznosci od rodzaju niepelnosprawnosci. (Dostosowanie
sal dla uczniow z autyzmem (wykluczenie bodzcow pobudzajqgcych ) nie bedzie wiasciwe dla
uczniow z niepetnosprawnosciq intelektualng (wlgczenie bodzcow pobudzajgcych).

Proponowana zmiana sposobu naliczania wag w subwencji oswiatowej spowoduje zwigkszenie
kosztow ponoszonych przez JST. Subwencja musi by¢ spdjna z rzeczywistym kosztem
wyksztalcenia dziecka z niepetnosprawnosciami.

Proponowany projekt zaktada wtaczanie wszystkich uczniéw do jednego, tego samego systemu
edukacyjnego —tzw. inkluzyjnego, jednak po glebszej analizie widaé, ze tworzy zagrozenie
wykluczenia nie tylko ze wspdlnej edukaciji, ale edukacji w ogole.



Przeniesienie wysitku edukacji 0s6b z r6znymi stopniami i rodzajami niepetnosprawnosci na
szkoty ogolnodostepne jest z jednej strony utraceniem kapitatu ludzkiego w postaci nauczycieli
1 specjalistow szkot specjalnych z drugiej strony, przy braku mozliwos$ci szybkiego zbudowania
wielospecjalistycznej kadry w szkotach ogdlnodostepnych. A zatozy¢ nalezy, ze nie kazdy
nauczyciel ma predyspozycje osobowosciowe do pracy z kazdym uczniem.

Przy jednoczesnym zagrozeniu wystgpieniem duzego poziomu frustracji u wszystkich
uczestnikow zmiany (od dyrektora przez nauczyciela, uczniéw i rodzicéw), jej koszty moga
okaza¢ si¢ ogromne, a zyski niezauwazalne. Pod znakiem zapytania stoi nawet dorobek szkot
integracyjnych dzi$ funkcjonujacych, z sukcesami integrujacych dzieci i mtodziez peno i
niepetnosprawna.

Tak wiec jeszcze raz podkreslamy, iz nie bedac przeciwnikami inkluzji , jako praktycy z
wieloletnim do§wiadczeniem stanowczo sprzeciwiamy si¢ wprowadzenia w zycie projektu

,,Edukacja dla wszystkich — edukacja wiaczajaca” jako systemowego i narzuconego wszystkim
Uczniom, Rodzicom oraz Nauczycielom .

Dyrektorzy Zespotow Szkot Specjalnych Miasta Krakowa
Dyrektorzy Specjalnych Osrodkow-Szkolno-Wychowawczych M. Krakowa
Dyrektorzy Przedszkoli Specjalnych Integracyjnych

Dyrektorzy Poradni psychologiczno-Pedagogicznych Rejonowych i Specjalistycznych M.
Krakowa
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